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León, Guanajuato, a 10 diez de octubre del año 2016 dos mil dieciséis. .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 601/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra DE LA DIRECTORA DE CONTROL DEL DESARROLLO, DEL JEFE DE ANUNCIOS… Y DEL SUPERVISOR DE ANUNCIOS …, todos adscritos a la DIRECCIÓN GENERAL DE DESARROLLO URBANO del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

    Presentación de la demanda.
PRIMERO.- … la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el rechazo o negativa a la solicitud para licencia de anuncio denominativo de azotea, …, despachado por la Directora de Control del Desarrollo, del Jefe de Anuncios y del Supervisor de Anuncios. . . . . . . . . . . . . . . . .  
 Requerimiento previo a la admisión de la demanda.
SEGUNDO.- …, se le requirió a la parte actora para que dentro del término de 05 cinco días hábiles, exhibiera una copia de la demanda y sus anexos para el duplicado del expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.

TERCERO.-  …  la parte actora dio cumplimiento al requerimiento formulado; y, … se le admitió a trámite la demanda, así como las pruebas documentales ofrecidas en los incisos b), c), d), f), g) y h), del capítulo de pruebas de la demanda, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; además, se le requirió para que en  el término de 05 cinco días presentará en original o copia certificada de la Escritura Pública …, apercibiéndolo que de no hacerlo, se le tendría por presentada en copia simple; además, no se admitió como prueba el expediente …, ni la Prueba Pericial en materia de herrería; negándose también la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cumplimiento de requerimiento.
CUARTO.- … la parte actora presentó una promoción adjuntado copia certificada ante Notario Público de la  Escritura Pública …; y, … se le admitió dicha probanza, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
        Contestación de la demanda de la Directora de Control del Desarrollo y admisión de pruebas.
QUINTO.- … las autoridades presentaron por separado escritos de contestación de demanda; y, … se le tuvo a la Directora de Control del Desarrollo contestando la demanda en tiempo y forma legal, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda y la exhibida en su contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en todo lo que les favorezca; asimismo, se requirió al Supervisor de Anuncios y al Jefe de Anuncios demandados, para que en el término de 05 cinco días acreditarán su personalidad jurídica, apercibiéndolos que en caso de no dar cumplimiento dentro del referido término, se les tendría por no presentadas sus contestaciones de demanda. . . . . . . 
Contestación de la demanda del Supervisor y del Jefe 

de Anuncios y admisión de pruebas.

SEXTO.- … el Supervisor de Anuncios y el Jefe de Anuncios cumplimentaron por separado el requerimiento formulado; y, … se les tuvo contestando la demanda en tiempo y forma legal, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda, las exhibidas en los respectivos escritos de cumplimiento al requerimiento y de las contestaciones, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en todo lo que les  favorezca,  señalándose  además  fecha y hora para la audiencia de  alegatos. . . . . 

            Audiencia de alegatos.
SÉPTIMO.- …, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, dio cuenta al Juez del escrito de alegatos presentado antes del inicio de esta audiencia, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por la Directora de Control de Desarrollo, el Supervisor de Anuncios y el Jefe de Anuncios, todos adscrito a la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
   Precisión y existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la resolución…, suscrito por la Directora de Control del Desarrollo, del jefe de anuncios … y del supervisor de anuncios …, mediante el cual se determina rechazar la solicitud para Licencia de Anuncio denominativo en azotea … . Y, la existencia del acto impugnado se encuentra acreditada en autos de esta causa con el original del referido oficio, el cual forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
    Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades no hacen valer ninguna causal de improcedencia y de autos se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas en el multicitado artículo 261, por lo que procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
  Análisis de los conceptos de impugnación.
CUARTO.- Que en el primer concepto de impugnación de la demanda, se expresan diversos argumentos y para una mejor comprensión se abordará su análisis sistemático en este considerando, en el entendido de que el asunto es de estricto derecho, en virtud de que no se actualiza ningún supuesto de suplencia de la queja deficiente, de los previstos en el artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues el acto impugnado no se dictó fuera de procedimiento, no afecta la libertad personal de la parte actora, ni manifiesta suma ignorancia y el asunto planteado no es valorable en dinero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el inciso a) del primer concepto de impugnación de la demanda, la parte actora alega que la autoridad pretende aplicar de manera retroactiva y en su perjuicio el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, en lo particular sus artículos 397 y 445; en la fecha en que el anuncio de su propiedad fue fabricado e instalado no existía la reglamentación en que se funda el rechazo, no existía la limitante de superficie de azotea 250 metros 2” y su instalación fue legal, adquiriendo el derecho de uso, por lo que la aplicación de las normas en su perjuicio es retroactiva y contraria al espíritu del artículo 14 invocado, el que prohíbe  que se aplique la ley de manera retroactiva en su perjuicio; la petición de la expedición de licencia, se dirige a intentar la mera regularización de una situación de hecho que se produjo desde muchos años antes de que se promulgara la reglamentación; y el actor no tiene ninguna de las pretensiones descritas por el artículo 392 del citado Código Reglamentario [lo transcribe], pues el anuncio fue fabricado e instalado antes de su entrada en vigor y los requisitos exigidos para la licencia son retroactivos; en el inciso c), del mismo punto, señala que para la obtención de la licencia del anuncio no está obligado a satisfacer ninguno de los requisitos -superficie de azotea o carencia en la póliza de seguro-. En tanto, las autoridades en las contestaciones de la demanda no aducen argumento alguno dirigido a demostrar la ineficacia del concepto de impugnación. . . 

Este argumento resulta INFUNDADO, en mérito de las siguientes razones: . 

Sobre el particular, se impone señalar que conforme a lo establecido en el artículo 14, acápite primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la aplicación retroactiva de una ley implica verificar si el acto concreto se lleva a cabo dentro de su ámbito temporal de validez sin afectar situaciones jurídicas definidas o derechos adquiridos por el gobernado con anterioridad a su entrada en vigor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, para que se dé la aplicación retroactiva del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, se requiere de la preexistencia de un derecho subjetivo del promovente, al momento de su acto de aplicación; y, la parte actora expresa que en la fecha en la cual el anuncio fue fabricado e instalado en un inmueble de su propiedad, no existía la Reglamentación que sirve de fundamento para rechazar la solicitud de licencia de anuncio denominativo en azotea, pues no existía la limitante de la superficie 250 doscientos cincuenta metros cuadrados y a fin de acreditar el hecho de que tenía un derecho adquirido respecto del anuncio, aportó el recibo …, en el que se advierte que fue expedido a nombre del actor, por el concepto de estructura e instalación de la misma para anuncio, …, así como una copia certificada notarialmente de la Escritura Pública …, relativa al contrato  de  compraventa  del  lote  de  terreno  … . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, las pruebas documentales descritas en el párrafo que antecede, para efectos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, no demuestran que el actor tenga un derecho adquirido con anterioridad a la entrada de la vigencia del referido Ordenamiento Jurídico, en virtud de que la propiedad del inmueble y la compra de la estructura del anuncio y su instalación, por si solos no crean un derecho de esa naturaleza, sino que para ello este derecho adquirido debe tener su origen en un acto administrativo emitido por la autoridad Municipal competente, a través del cual se da la autorización para la fijación o instalación del anuncio denominativo en azotea, como lo es una licencia o un permiso, en la especie, expedido a favor de la parte justiciable, por la autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, resulta evidente que en esta Municipalidad los anuncios se encuentran  regulados  desde antes  del  año  2001 dos mil uno,  en  diversas disposiciones de distintos Ordenamientos Jurídicos, concretamente en los artículos 81 del Reglamento de Construcciones para la Ciudad de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 15 quince,  primera parte, de fecha 20 veinte de febrero del año 1990 mil novecientos noventa; 9 del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios del Municipio de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 61 sesenta y uno, de fecha 30 treinta de julio del año 1993 mil novecientos noventa y tres; 47, 48 y 49 del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio Cultural del Municipio de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 67 sesenta y siete, primera parte, de fecha 22 veintidós de agosto de 1995 mil novecientos noventa y cinco; y, 25 del Reglamento de Zona Peatonal para el Municipio de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 103 ciento tres, segunda parte, de fecha 27 veintisiete de diciembre de 1979 mil novecientos setenta y nueve. . . . . . .  . . . . . . . . 
El artículo 81 del citado Reglamento de Construcciones, establece cuatro supuestos en los que no se permite la colocación de anuncios, numeral que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 81.- Anuncios. Todos los anuncios deberán sujetarse a los Reglamentos Municipales correspondientes y además se observarán en todo caso las siguientes normas:

A).- No se permitirán anuncios en las azoteas de las construcciones.

B).- No se permitirán anuncios que ocupen más de 1/5 de la superficie de la fachada.

C).- No se permitirán anuncios en los muros o fachadas colindantes.

D). No se permitirá ningún anuncio tipo bandera.”

El artículo 9 del referido Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios, regula los anuncios en materia de alcoholes, numeral que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 9.- La fijación, colocación y características de anuncios, transitorios o permanentes, referidas a bebidas alcohólicas, que sean visibles desde la vía pública o en sitios o lugares en los que tenga acceso el público; así como el uso de lugares públicos, fachadas, muros, paredes, azoteas y toldos para tales efectos, se sujetarán a los lineamientos y especificaciones que fije la Dirección de Desarrollo Urbano Municipal.”  

Los artículos 47, 48 y 49 del aludido Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio Cultural del Municipio, regula los anuncios en el Centro y Barrios Históricos de esta ciudad,  numerales que disponen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 47.- Para colocar cualquier tipo de anuncio comercial o informativo dentro de la zona de monumentos históricos se deberá contar con la autorización de la Dirección de Desarrollo Urbano Municipal.”

“Artículo 48.- La colocación y el tipo de anuncios deberá respetar el carácter formal, el perfil arquitectónico - urbano y el valor contextual de la zona de monumentos históricos, ya que se considera parte integral de la imagen urbana.”

“Artículo 49.- El diseño de los anuncios y su tipología, así como los materiales, la colocación, las proporciones y demás lineamientos que aseguren la adecuada integración de los mismos al perfil arquitectónico y urbano, deberán sujetarse a las disposiciones que para este fin establece el presente Reglamento en las zonas “A” “B” y “C”:

I. No se autorizan anuncios colocados en azoteas.

II. Toda finca de valor histórico deberá obtener su permiso correspondiente del INAH, para poder tramitar su autorización ante esta Dirección.

III. Los anuncios de tipo bandera no deberán ser mayores de 0.90 mts. De ancho por 1.20 mts. de largo. Estos no podrán ser luminosos ni de gabinete.

IV. El contenido del anuncio deberá incluir giro y razón social.

V. No se autorizará la colocación de anuncios en colindancias.

VI. No se autorizarán los anuncios en la vía Pública.

VII. El anuncio no podrá sobrepasar el 1/5 del área libre del total del muro de fachada.

VIII. Los toldos deberán ser de lona en un sólo color y podrán contener el giro, razón social o logotipo del comercio.

IX. El color del toldo será obscuro: Negro, guinda, verde seco y azul marino.”

El artículo 25 del citado Reglamento de Zona Peatonal para el Municipio, regula los anuncios en las azoteas y costados de los inmuebles ubicados en la Zona Centro y Barrios Históricos de esta ciudad,  numeral que dispone: . . . . . . . . . . 
“Artículo 25.- En ningún caso se permitirá la instalación de anuncios de ninguna naturaleza sobre las azoteas de fincas urbanas en la zona central, ni aquellos que se apliquen en sus diferentes costados.

Posteriormente, el Ayuntamiento en sesión del 13 trece de septiembre del año 2001 dos mil uno, aprobó el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 93 noventa y tres, de fecha 20 veinte de noviembre de ese año y en su tercer artículo transitorio derogó los artículos de los diversos Reglamentos señalados en supralíneas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A su vez, el Ayuntamiento en sesión ordinaria de fecha 08 de julio de 2010, aprobó el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, así como los Anexos Técnicos que lo conforman, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 15 quince, segunda parte, de fecha 25 de enero del año 2013 dos mil trece; y, dicho Ordenamiento Jurídico en su artículo cuarto transitorio, abrogó el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

Precisado  lo  anterior, cabe destacar que al estar regulados los anuncios en 
los diversos Reglamentos aprobados por el Ayuntamiento de León, Guanajuato, antes de la entrada en vigor del aludido Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, la parte actora debió acreditar fehacientemente que tiene un derecho adquirido respecto del anuncio en azotea del inmueble …; sobre el particular se precisa que la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis aislada 2ª. LXXXVIII/2001, Novena Época, de la Segunda Sala, con número de registro 189448, en el IUS - Sistematización de Tesis y Ejecutorias publicadas en el Semanario Judicial de la Federación, ha sostenido que por “derecho adquirido se entiende como aquel que ha entrado al patrimonio del individuo, a su dominio, a su haber jurídico, o bien, es aquel que implica la introducción de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber jurídico”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, como quedó apuntado, para acreditar la existencia de un derecho adquirido es menester que la parte justiciable cuente con una Licencia para la instalación del anuncio en la azotea que nos ocupa, de acuerdo a lo señalado por los artículos 44 fracción V, 51 y 56 fracción I del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, esto es, que sea de fecha anterior a la vigencia del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, siendo el caso que no cuenta con ella, pues no la aportó al sumario; en consecuencia, en la especie se concluye que en el acto administrativo impugnado, las autoridades demandadas no aplican de manera retroactiva en perjuicio del impetrante los artículos 397 fracción I y 445 fracción II del aludido Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, por ende, el rechazo de la solicitud para licencia de anuncio denominativo en azotea, acto derivado de este último Ordenamiento Jurídico, a la luz de los derechos adquiridos, no contraviene el artículo 14, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el  inciso b) del  primer concepto de impugnación de la demanda, la parte 
actora alega que se pretende sustentar el acto de autoridad en el artículo 397 que el Código Reglamentario de la materia, destina o dirige sólo al caso de los anuncios de publicidad en azotea, así lo indica su propio texto cuando expresamente señala: “…ubicación o modificación de los anuncios de publicidad en azotea se deberá…”, precepto que se pretende aplicar a una solicitud de anuncio denominativo, al que el propio código da distinto tratamiento y nunca impone las restricciones pretendidas por las autoridades municipales; se remite al contenido del artículo 393 del código reglamentario en cita, que da a ambos anuncios, denominativo y de publicidad, distinto tratamiento y denominación. Mientras las autoridades en la contestación de la demandada al referirse al cuarto hecho aducen que del propio oficio impugnado se despende que está debidamente fundado y motivado de manera congruente, además el actor no cumple con el objeto del Programa de Regularización de Anuncios, que es salvaguardar la imagen ordenada del Municipio libre de elementos que la deterioren o contaminen visualmente, protegiendo la calidad del paisaje urbano y rural, ya que el área de azotea del inmueble donde se encuentra instalado el anuncio no cumple con la dimensión mínima de 200 m2; fundándose y motivándose la negativa en el artículo 397 fracción I [lo transcribe]; y en el capítulo de contestación de los conceptos de impugnación expresa que el anuncio no cumple con los requisitos que se le exigen, razones por las que fue rechazada la solicitud para licencia anuncio denominativo en acato a lo previsto por el Código. . . 

Es INFUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No le asiste la razón, a la parte justiciable respecto al argumento vertido en el sentido de que el artículo 397 del pluricitado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, no regula  el anuncio denominativo, porque se le da distinto tratamiento y no se le imponen las restricciones pretendidas, porque el artículo 393 del mismo Código, les da distinto tratamiento a los anuncios de azotea y a los denominativos, ello en virtud, de que un anuncio en azotea -que se ubica sobre el plano horizontal de la misma- puede ser de tipo denominativo o de cualquier otro de los clasificados “por su contenido”, pues esa distinción que se realiza de acuerdo a sus características no es con el propósito de que un anuncio excluya al otro, sino que la clasificación que se contempla en el citado artículo 393, es con el fin de regular el contenido, la instalación sobre bienes inmuebles y los materiales empleados y los lugares de instalación de los anuncios; por consiguiente, es el caso que estamos en presencia de un anuncio en azotea denominativo, al que le resulta aplicable artículo 397, fracción I, del aludido Código Reglamentario de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . 
En el inciso c) del primer concepto de impugnación de la demanda, la parte actora alega que no está obligada a satisfacer los requisitos que indican las demandadas como fundamento del rechazo, que hacen consistir en la superficie de azotea alegada o carencia en la póliza de seguros aportada, no obstante tal inexigibilidad legal, la póliza de seguro aportada satisface los requisitos del numeral 445 invocado por las demandadas, pues en el texto nunca se indica que la póliza deba contener la mención “… por el uso y/o tenencia de anuncios en el domicilio solicitado…”, como se pretende; la póliza aportada contiene la totalidad de las coberturas necesarias, de su texto se advierte que contiene una cobertura de Responsabilidad Civil General, que necesariamente implica los daños a terceros, pues no puede entenderse de otra forma ya que dicha responsabilidad civil sólo se generaría por daños a terceros; a mayor abundamiento, resalta que la redacción del texto del precepto desde su promulgación es un tanto desafortunada y tal vez incorrecta, al aparentar que los conceptos “responsabilidad civil” y “daños a terceros” no guardan directa vinculación, pues el propio Código en artículos posteriores, como el artículo 584 del mismo ordenamiento reglamentario, así lo prescribe, cuando aisladamente utiliza el término  “responsabilidad civil”, lo que hace que las autoridades se confundan y por ello precisan requisitos improcedentes. Mientras las autoridades en la contestación de la demandada aducen que la póliza no especifica la cobertura de responsabilidad civil y daños a terceros por el uso y/o tenencia de anuncios en el domicilio, de ahí que la misma ni cumple con lo establecido en el artículo 445, fracción II [lo transcribe]. . . . . .  . . . . . . 

Es FUNDADO PERO INOPERANTE este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los propietarios de los inmuebles y de los anuncios colocados o instalados en azoteas, en caso de un siniestro o hecho que cause daños a terceros, en términos de la legislación civil son sujetos de responsabilidad objetiva que constituye una especie de la responsabilidad civil extracontractual, puesto que no deriva del incumplimiento a un pacto, sino del uso de objetos peligrosos que, por producir un riesgo, generan consecuencias y obligaciones a quien los empleó, con independencia de si el sujeto involucrado actuó ilícitamente, con dolo o en forma culposa; en ese sentido, considerándose el riesgo objetivo, el artículo 445 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano de León, Guanajuato, establece los documentos que deben acompañarse a la solicitud de licencia de anuncio y según su fracción II, se encuentra la póliza global de seguro de responsabilidad civil y daños a terceros; numeral que en lo conducente establece: “Artículo 445.- Las solicitudes deberán hacerse acompañar de la documental siguiente: II. Póliza global de seguro de responsabilidad civil y daños a terceros, únicamente tratándose de los anuncios que requieren de la responsiva de un especialista estructural, la cual debe estar vigente por igual tiempo al de la licencia, permiso y autorización correspondiente, siendo responsable solidario el propietario y/o poseedor del inmueble donde se pretenda instalar el anuncio;”. De ese modo, la póliza aportada en la sección VI contiene una cobertura de Responsabilidad Civil General, …, de ahí que, es fundado en cuanto a la violación formal delatada, ya que en el acto combatido no se expresa opinión en cuanto a este monto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, deviene inoperante, toda vez que por un lado, la azotea del inmueble …, no cuenta con la superficie de 200 m2 doscientos metros cuadrados, exigencia prevista en el artículo 397, fracción I, del multireferido Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, elemento que por sí solo origina improcedencia de la licencia del anuncio en azotea denominativo, y por otro lado, en cuanto a la póliza de seguro, cabe mencionar que a la fecha el plazo de vigencia ya transcurrió, por tales motivos, el vicio de la cobertura de la póliza en relación a la responsabilidad civil, no es suficiente para declarar la nulidad del acto tildado de ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el tercer párrafo del segundo concepto de impugnación de la demanda la parte actora alega en lo esencial que los actos impugnados al no cumplir con el principio de que todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular debe encontrarse debidamente fundado y motivado, por lo que al no cumplir el acta esa garantía de legalidad, los mismos deben declararse ilegales al actualizarse las causales establecidas en las fracciones II, III y IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. En tanto, las autoridades en la contestación de la demanda aducen que son de inoperantes e infundados lo agravios, porque el actor sólo se limita a referir que el acto que impugna carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es INOPERANTE POR INSUFICIENTE este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este concepto de impugnación expuesto en la demanda de nulidad, resulta inoperante, razón de que la parte actora agota su explicación argumentativa señalando que el acto impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado, sin indicar el por qué los artículos invocados como fundamento legal, son indebidamente interpretados y aplicados; y, por otra parte, omite controvertir los motivos que sirvieron de apoyo al acto administrativo impugnado, por lo que los argumentos tendentes a su objeción son muy genéricos, ya que omite cuestionar las particularidades de la motivación,  es decir, deja de manifestar el por qué faltan las consideraciones para justificar el rechazo de la solicitud de licencia de anuncio denominativo en azotea, por ende, no son suficiente para demostrar su ilegalidad; por otro lado, también omite expresar razonamientos jurídicos que pongan de manifiesto la actualización de las causales de ilegalidad establecidas en las fracciones II, III y IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia, este órgano jurisdiccional no cuenta con elementos para determinar si son correctas o no las apreciaciones de la parte impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
En ese contexto, se concluye que los argumentos vertidos en los diversos incisos el primer concepto de impugnación resultan inoperantes por insuficientes y el segundo concepto de impugnación resulta fundado pero inoperante y ello trae como consecuencia lógica jurídica que deba validarse el acto combatido;  de esta manera, con fundamento en el artículo 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de imponerse la declaración de legalidad y validez del oficio …, suscrito por la Directora de Control del Desarrollo, del jefe de anuncios y del supervisor de anuncios, dirigido al actor, mediante el cual se determina rechazar la solicitud para Licencia de Anuncio denominativo en azotea … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Se declara la LEGALIDAD Y VALIDEZ del oficio … suscrito por la Directora de Control del Desarrollo, del jefe de anuncios y del supervisor de anuncios, dirigido al actor, mediante el cual se determina rechazar la solicitud para Licencia de Anuncio denominativo en azotea …, por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, a la parte actora y al tercero personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
